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Summary:  The paper presents the author’s critical views on muse-
ums as public institutions in relation to their organisation, manage-
ment and legal foundations. In particular, it draws attention to the 
limitations of the law in regulating matters such as: cultural heritage 
and cultural awareness and their significance in cherishing memory, 
tradition and a sense of community, as well as issues related to mu-
seum ethics and the education of museum staff. While discussing 
the evolution of museums over the centuries, the paper provides 
a broad comparative legal analysis. Then, it focuses on the particu-
larities of the Polish case. It explains that the first Polish museum 
institutions were established in the nineteenth century under foreign 
(Austrian, Prussian and Russian) rule. Thus, their creation was es-
sentially linked to the process of national self-determination. In fact, 
they were founded in the wake of civic initiatives and movements, 
often against organized state cultural policies. The paper also re-
calls the work of museums during the short period of Poland’s inde-
pendence, in 1918-1939, followed by the devastating experiences of 
the Second World War and subsequent ideological policies adopted 
by the communist regime towards public cultural institutions and 
private collectors. The final part of this paper discusses critically the 
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reform of museum legislation and management during the period of 
political and economic transition in Poland after 18. It concludes 
with a practical assessment of the existing regulations in force, in-
dicating their shortcomings in respect of the responsibility of muse-
ums to a broader society and its individual members.
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Streszczenie:  Artykuł prezentuje poglądy autora na instytucję mu-
zeum, na muzealnictwo jako ogół problemów związanych z organiza-
cją i działaniem muzeów oraz na prawo ich dotyczące. Jego przed-
miotem są: dziedzictwo kultury, świadomość kulturalna i znaczenie 
ich pielęgnowania dla pamięci, tradycji oraz poczucia wspólnoty, 
jak również kwestie etyki muzealnej i kształcenia kadr muzealnych. 
Przedstawiona została geneza muzeów od czasów antycznych, 
z wymienieniem najważniejszych światowych kolekcji stworzonych 
na przestrzeni wieków, a także okoliczności ich powstawania i – nie-
kiedy – niszczenia. Przywołane też zostały prawne regulacje tych 
zagadnień. W tym kontekście omówiona została specyfika muzeów 
powstałych na ziemiach polskich, warunków ich funkcjonowania i lo-
sów pod zaborami i okupacjami, ze szczególnym uwzględnieniem 
niepowetowanych strat kultury polskiej w XX w. Przedstawione zo-
stały również przebieg i skutki bezprawnego powojennego przejęcia 
ogółu muzeów przez państwo, z przekreśleniem ich tradycyjnej au-
tonomii, oraz zabór wielu zbiorów prywatnych prowadzące łącznie 
do zaniku tożsamości lokalnych i świadomości kulturalnej społe-
czeństwa. W artykule scharakteryzowane zostały dotyczące tej pro-
blematyki regulacje obowiązujące na ziemiach polskich, ze wskaza-
niem niektórych mankamentów obowiązującej regulacji.
Słowa kluczowe: muzeum, muzealnictwo, dziedzictwo kultury, 
świadomość kulturalna, zabytek, eksponat muzealny, historia 
muzeów, straty w zasobie zabytkowym








Muzea. Muzealnictwo. Prawo muzeów









uznawać, że znaczenie kultury polega na oddziaływaniu  r z e c z y  na zbiorowość 
określaną mianem narodu. W swej materialnej formie kształtują one jednak nasze 
poznanie jedynie drogą percepcji zmysłami wzroku, słuchu, a niekiedy dotyku. Ich 
t r e ś ć  wynika  ze  skojarzeń  rozumowych  i  uczuciowych,  zindywidualizowanych 
zarówno  w  wytworach  materialnych,  jak  w  ich  świadomej  percepcji.  Przydając 
znaczenie kulturotwórcze  z b i o r o w o ś c i o m: rodzinnej, stanowej i narodowej, 
winniśmy pamiętać, że prymarnymi nośnikami tradycji kulturalnej są zawsze kon-





Traktowanie  zbiorów  muzealnych  jako  części  d z i e d z i c t w a   k u l t u r y 







i  upamiętniania wydarzeń historycznych.  To  przede wszystkim  ś w i a d om o ś ć 
kulturalna – stosunek do przeszłości i próba jej zrozumienia – przesądzająca o mo-






































trakcyjne  i  akademickie  konstrukcje  kierunków artystycznych,  stylów,  szkół  czy 
warsztatów mistrzów. Dziedzictwa kultury w izolacji od dziejów rozpatrywać się 
nie da, gdyż wiąże ono przeszłość z teraźniejszością i przyszłością, a równocześnie 




celu, zakresu  i znaczenia badań  jest pustosłowiem, używanym niestety  i naduży-
wanym jako argument za poddaniem danego przedmiotu ochronie lub za odmową 
tej ochrony. 





d o k um e n t o w a n i a   wydarzeń  historycznych,  pomijanych  uprzednio  lub  fał-
szowanych, a także dla  u p a m i ę t n i a n i a  ich uczestników. Znaczenie takie mogą 
mieć nie tylko dzieła sztuki, ale wszelkie przedmioty będące świadectwem twór-
czości i działalności ludzkiej, identyfikujące naród historycznie, społecznie i kultu-
rowo, wywołujące  p o c z u c i e  w s p ó l n o t y  zarówno z przeszłymi pokoleniami 
i ich dokonaniami, jak i z tym, do którego należymy. Jest to całkowicie uzasadnione, 
ponieważ wszystko, co nas otacza, można zaliczyć do kultury. Ograniczanie dzie-
dzictwa  wyłącznie  do  wytworów  rzadkich  i  pięknych  jest  tak  samo  niesłuszne, 
jak postrzeganie go wyłącznie od strony wydarzeń wyjątkowych. Za dokumenty 
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Dorobek  poprzednich  pokoleń  –  określany  mianem  „dziedzictwa  wieków” 
– staje się czytelny i zrozumiały jedynie w kontekście kultury duchowej i umysło-









Wydaje  się  celowe przypomnienie początków muzeów  i  zwięzłe przedstawienie 
instytucji kształtujących nasze wyobrażenia o nich. Wymaga to wyprawy w prze-
szłość  naszej  cywilizacji.  Jest  oczywiste,  że  zamiłowanie  do  gromadzenia  i prze-
chowywania przedmiotów cennych i artystycznie wykonanych istnieje od zarania 
cywilizacji  ludzkiej, a dbałość o nie wynikała nie tylko z  ich wartości materialnej. 
Można wskazać cztery zasadnicze przesłanki organizacji zbiorów sztuki:  p o c z u -
c i e   p i ę k n a, którego związek z dobrem był podkreślany w wielkich doktrynach 
filozoficznych,  p a m i ę ć  o przodkach i kult ich bohaterskich czynów, których sła-
wa przekazywana była z pokolenia na pokolenie, w zmitologizowanej często for-
mie,  p o c z u c i e   z w i ą z k u   z   o j c z y z n ą   i  działania  dla  jej  dobra, wreszcie 
p o d k r e ś l a n i e   p o t ę g i  własnego państwa i dokonań jego władców. 














telejskiego Likejonu.  I d e a  ta decydowała, że muzeum to było w rzeczywistości 
i n s t y t u c j ą   n a u k ow ą, nie zaś wyłącznie miejscem przechowywania zbiorów 
bibliotecznych,  naukowych  i  artystycznych mających  charakter  służebny wobec 
badań5. 



































I Musei Vaticani, Rzym 1972.
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Spadów, Akademii św. Łukasza, willi Borghèse i Tivoli oraz inne, fundowane przez 
kolejnych władców i przedstawicieli arystokracji. W 1738 r. ze zbiorów Karola IV 















czalnymi  formami  represji. Do  tego nowoczesna doktryna wojenna  i  zastąpienie 









Zasady  muzealnictwa  we  Francji  tworzyły  się  w  warunkach  wynikających 
z absolutnego charakteru władzy monarszej  i  swego rodzaju monopolizmu arty-
stycznego.  Aspiracje  kulturalne  dworu  francuskiego  powodowały  wzbogacanie 
i zdobienie pałaców królewskich, a dopiero pod ich wpływem siedzib arystokracji, 
zamków i pałaców. Do woli posiadania dołączyła wiara w potęgę wiedzy i doświad-
czenia  jako  instrumentów  poznania,  dlatego  muzea  stawały  się  ponownie  tym, 
czym były u zarania:  w a r s z t a t a m i   n a u k ow ym i. 

















niszczyła dorobek kulturalny Francji. Mimo że Deklaracja praw człowieka i obywatela 
uznała własność za prawo „święte i nienaruszalne”, ani własność, ani budząca się 
świadomość narodowa nie powstrzymywały bezmyślnych zniszczeń. Walka z Bo-






























skupstw  i wolnych miast,  jeszcze utworzony w 1806 r. Związek Reński  liczył  ich 
09 Treasures of the Ashmolean Museum. An illustrated souvenir of the collections, Oxford 1985.
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ponad trzysta, a według konstytucji z 28 marca 1849 r. w skład Związku Niemiec-
kiego wchodziło 39 państw13. Trudno więc mówić o prowincji, gdy każdy ośrodek 
























13  Poza największymi,  jak: Prusy, Bawaria,  Saksonia, Hanower  i Wirtembergia,  były  to niewielkie  pań-
stewka,  jak:  Sachsen-Weimar,  Sachsen-Coburg-Gotha,  Sachsen-Meiningen,  Sachsen-Altenburg,  Olden-



























Choć  Jagiellonowie  posiadali  wspaniałe  arcydzieła  malarstwa,  wyroby  rze-
miosła artystycznego  i tkaniny, królowie z dynastii Wazów kolekcjonowali dzieła 


























23 Zabawy przyjemne i pożyteczne, t. XI, cz. II, Warszawa 1775, s. 212-226. Zob. J. Powidzki, Muzeum Polskie 
Michała Mniszcha, „Muzealnictwo” 1955, nr 4, s. 5-9. 
  Wyjątek stanowił Generalny inwentarz mebli i innych nieruchomości znajdujących się w Zamku Warszaw-
skim sporządzony w marcu 1795. Por. N. Ładyka, Generalny inwentarz…, Warszawa 1997.
25  S.E. Nahlik, Testament Zygmunta Augusta, Kraków 1962.
26  T. Mańkowski, Mecenat Stanisława Augusta, Warszawa 1934.
  S. Świerz-Zaleski, Zbiory Zamku Królewskiego na Wawelu w Krakowie, Kraków 1935.
  Zob. T. Bernatowicz, Monumenta variis Radzivillorum. Wyposażenie Zamku Nieświeskiego w świetle źródeł 
archiwalnych, cz. I: XVI-XVII w., Poznań 1998.
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29  P. Bańkowski, Biblioteka publiczna Załuskich i jej twórcy, Warszawa 1939; M. Łodyński, Biblioteka Rzeczy-
pospolitej Załuskich zwana na tle ówczesnych bibliotek zagranicznych, w: S. Tazbir (red.), Z dziejów książki i biblio-
tek w Warszawie, Warszawa 1961.
30  N. Gąsiorowska, Rekwizycje w Księstwie Warszawskim okupowanym przez Rosję w roku 1813-1815, w: Li-
kwidacja skutków wojny w dziedzinie stosunków prawnych i ekonomicznych w Polsce, t. II, Warszawa 1917.
31  P. Biegański, Pałac Staszica, Warszawa 1951. 
32  F. Kopera, Dzieje Skarbca Koronnego czyli insygniów i klejnotów koronnych polskich, Kraków 1904.
33  T. Mańkowski, Galeria Stanisława Augusta, Lwów 1932.
34  S. Komornicki, Muzeum Książąt Czartoryskich w Krakowie. Wybór celniejszych zabytków sztuki od starożyt-
ności po wiek XIX, Kraków 1929.
35  Por. W. Bruchnalski, Zakładu Narodowego im. Ossolińskich ustawy, przywileje i rzeczy jego dotyczące, Lwów 
1928; J. Trzynadlowski, Zakład Narodowy im. Ossolińskich 1817-1967. Zarys dziejów, Kraków 1970; M. Gęba-





























Wspomnieć  też  trzeba  placówki muzealne  tworzone  staraniem Polaków na 
wychodźstwie: Bibliotekę Polską w Paryżu39 i Muzeum Narodowe Polskie w Rap-
perswillu0. Można  jedynie snuć przypuszczenia,  jak bogate  i  różnorodne byłoby 
muzealnictwo polskie, gdyby nie „kalekie życie narodu […] zmuszonego żyć i praco-
wać w podziemiu, w sekrecie”. Nie dowiemy się o nim nigdy, nie docenimy w pełni 
motywów  tworzenia  jego  placówek  ani  zmagań  z  władzami  zaborczymi. Wspo-
mniane  dzieło  Edwarda  Chwalewika,  Zbiory polskie. Archiwa, biblioteki, gabinety, 
galerie, muzea i inne zbiory pamiątek przeszłości w Ojczyźnie i na obczyźnie, wylicza 
jedynie najcenniejsze obiekty niektórych kolekcji i nie zawiera ilustracji. 
36 Odezwa Towarzystwa Naukowego Krakowskiego z Uniwersytetem Krakowskim połączonego w celu archeolo-
gicznych poszukiwań, wraz ze skazówką mogącą służyć za przewodnik w poszukiwaniach tego rodzaju, Kraków 
1850.
37  Zob. Muzeum Czartoryskich. Galeria obrazów. Katalog tymczasowy, Kraków 1914.
38  Zob. Cataloque de la collection des médailles et monnaies polonaises (t. I-V, 1871-1916).
39  F. Pułaski, Biblioteka Polska w latach 1893-1948, Paryż 1948; Biblioteka polska. Informator, Paryż 1989 
oraz W. Zahorski, Biblioteka Polska w Paryżu, w: Nałęcz M. (red.), Ślady polskości. Polonia i emigracja w świetle 
badań i źródeł historycznych, Warszawa 1999, s. 142-147.
0  T. Korzon, Rzut oka na dzieje Muzeum Narodowego w Rapperswylu, w: Album Muzeum Narodowego w Rap-
perswylu, t. IV, Kraków 1894, a także E. Chwalewik, hasło Rapperswyl, w: idem, Zbiory polskie. Archiwa, biblio-
teki, gabinety, galerie, muzea i inne zbiory pamiątek przeszłości w Ojczyźnie i na obczyźnie w porządku alfabetycz-
nym według miejscowości ułożone, t. II, wyd. II rozszerz., Warszawa – Kraków 1926-1927, s. 141-151. Reprint: 
Kraków 1991.
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Jagiellońskiego,  Gabinet  Rycin  Polskiej  Akademii  Umiejętności  i  Muzeum  Prze-





43  F. Kopera, Muzeum Narodowe w Krakowie, Kraków 1933.
  S. Wyspiański, Dzieła, red. L. Płoszewski, t. VIII, Warszawa 1932, s. 451-465. 
45 Muzea współczesne. Studjum muzeologiczne. Początki, rodzaje, istota i organizacja muzeów. Publiczne zbiory 
muzealne w Polsce i przyszły ich rozwój, w: Muzeum Polskie poświęcone dziejom i zabytkom sztuki i kultury, t. I, 
Kijów 1917, s. 5-32 oraz: Muzea współczesne. Studjum muzeologiczne II. Publiczne zbiory muzealne w Polsce i ich 
przyszły rozwój, w: Muzeum Polskie poświęcone dziejom i zabytkom sztuki i kultury, t. II, Kijów 1918, s. 1-70. 






























Muzeum  Zamoyskich, Muzeum Ordynacji  Krasińskich, Muzeum  Przeździeckich, 
Muzeum  Archidiecezjalne  i  Towarzystwa  Zachęty  Sztuk  Pięknych. Wywieziona 
została znaczna część zbiorów Muzeum Narodowego, przetrzebiono muzea miej-












Rabunek majątku publicznego  i  prywatnego Polski, w  tym  licznych  zbiorów 











miasta Lwowa sporządził prof. Władysław Łoziński. Zob. Katalog zbiorów Władysława Łozińskiego we Lwowie, 
Lwów 1897. 
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zmianom  ustrojowym  towarzyszyło  niszczenie,  przemieszczanie  i  ekspropriacje 
zasobów muzealnych, powodujące oprócz strat materialnych zanik tożsamości lo-
kalnych i świadomości kulturalnej mieszkańców Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. 
Muzea miały służyć  tworzeniu  rzekomo „prawdziwego,  twórczego obrazu,  świa-
domie ukształtowanego przyczynowo i historycznie”57. Nie chodziło tu wyłącznie 
o wpływ na  twórczość  artystyczną,  ale o poddanie muzeów kontroli  organizacji 
nigdzie i nigdy dotąd niewystępującej: Naczelnej Dyrekcji Muzeów i Ochrony Za-




cej −  p r z e j ę t o   hurtem na własność państwa, bez jakiegokolwiek uzasadnienia 
i  bez możliwości  sprawnego  administrowania,  ponad  100  placówek muzealnych 
54  Ch. Estreicher, Cultural Losses of Poland. Index of Polish Cultural Losses during the German Occupation 1939- 
-1943, London 1944, s. X.
55  Zob. m.in.: T. Cyprian, J. Sawicki, Grabież dzieł sztuki w Generalnej Guberni, w: idem, Nie oszczędzać Polski, 
Warszawa 1960; D. Kaczmarzyk, Straty wojenne Polski w dziedzinie rzeźby, Warszawa 1958; S. Lorentz (red.), 
Walka o dobra kultury. Warszawa 1939-1945, t. I-II, Warszawa 1970; Z. Święcicki, Straty wojenne w zbiorach 
Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie, w: J. Furtak (red.), Ochrona dóbr kultury w razie zagrożeń czasu wojny 
i pokoju, Warszawa 1997; A. Mężyński, Kommando Paulsen. Październik – grudzień 1939, Warszawa 1994; 
W. Tomkiewicz,  Zbiory muzealne,  w:  W.  Tomkiewicz  (red.),  Straty kulturalne Warszawy,  Warszawa  1948; 
A. Tyczyńska, K. Znojewska, Straty wojenne. Malarstwo polskie. Obrazy olejne, pastele, akwarele, utracone w la-
tach 1939-1945, Warszawa 1998.
56  Zob.  J.  Pruszyński,  Grabież i niszczenie dziedzictwa kulturalnego Kresów Wschodnich Rzeczypospolitej, 
w: K. Jasiewicz (red.), Europa nieprowincjonalna, Warszawa – Londyn 2000, s. 198-213.
57  W. Sokorski, O sztukę realizmu socjalistycznego, „Nowe Drogi” 1949, nr 4.
58  A ściślej – jej kilkuosobowemu Wydziałowi Muzealnictwa.



























własności dóbr kultury”,  z których wynikało, że  formalnie państwo, a  faktycznie 
muzea  są  ich  w ł a ś c i c i e l a m i   lub  przynajmniej  swobodnymi  dysponentami. 
  Ponieważ  historia  i  kultura miały  służyć  założeniom  formułowanym  przez 
rządzącą  partię  o  rodowodzie  komunistycznym,  poddane  one  zostały  „obróbce 
ideologicznej”. Nie mówiono o pozbawieniu dotychczasowych posiadaczy  ich ar-
chiwów, księgozbiorów i dzieł sztuki, ale o udostępnianiu ich dóbr „ludowi pracu-
jącemu miast  i wsi”. Oznaczało  to nie  tylko priorytet  funkcji ekspozycyjnych, ale 
przede wszystkim  i n d o k t r y n a c j ę  zwiedzających, zwłaszcza masowych wy-
cieczek pracowniczych i szkolnych63, za pomocą stosownego doboru eksponatów, 
zdjęć, opisów i tekstów, w większości prac naukowych i katalogów. Nieco później 




graficzne w  Łodzi, Muzeum  Lubelskie, Muzeum  Pomorza  Zachodniego w  Szczecinie, Muzeum  Śląskie 
w Bytomiu.









64  Był to tytuł sympozjum w Łańcucie, por. Muzea uniwersytetami kultury, Biblioteka Muzealnictwa i Ochro-
ny Zabytków. Seria B, t. XXI, Warszawa 1968.
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Mimo  osiągnięć  w  odbudowie  zbiorów,  w  większości  zniszczonych,  rozgra-
bionych  lub  uszczuplonych  w  wyniku  wojny,  okupacji  i  zmiany  granic  państwo-
wych, odnotować trzeba  liczne mankamenty przyjętego systemu, pozwalającego 
na  dowolność  dysponowania muzealiami,  ich  selekcjonowanie według  błędnych 
kryteriów76,  wyprzedaż  i  rozdawnictwo,  a  nawet  na  działania  mające  znamiona 
65  W Krakowie i Warszawie.






  45 muzeów podlegało ministrom: Obrony Narodowej, Komunikacji,  Rolnictwa  i  Leśnictwa, Zdrowia 









  Zob. S. Lorentz, Założenia i główne etapy rozwoju muzealnictwa, w: W. Kalinowski, A. Ryszkiewicz (red.), 









































Przyjmowanie  za podstawową wartości  ekspozycyjnej  bywa atrakcyjne,  ale 
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Muzealnictwo ex definitione  obejmuje ogół problemów związanych  z organizacją 
i działaniem muzeów, które są nie tylko miejscem przechowywania, ale – co waż-























sprawdzonego systemu, ich  i n w e n t a r y z a c j a, k o n s e r w a c j a  zapewniają-




stępnia materialne  i niematerialne dziedzictwo  ludzkości  i  jej otoczenia w celach 
badawczych, edukacyjnych lub dla przyjemności obcowania z nim89. 
Przedmioty  „znajdujące się” w muzeum określa się zazwyczaj mianem  m u -
z e a l i ó w, wcale nie tożsamym z terminem  e k s p o n a t, który w ścisłym słowa 
znaczeniu  oznacza  jedynie  przedmiot w  ekspozycji  stałej  lub  okresowej.  Trzeba 
podkreślić, że eksponaty stanowią znikomą, najwyżej kilkuprocentową cząstkę za-
sobów muzealnych. Jeśli o wartości – będącej podstawą ochrony – decyduje  ich 
e k s p o n ow a l n o ś ć90, oznacza to, iż znaczna część zasobów jest jedynie obcią-





Dlatego  pierwszym  i  zasadniczym  problemem  o  kluczowym  znaczeniu  dla 
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W ścisłym  związku  z  zagadnieniem pozostaje  e t y k a   m u z e a l n a.  Etyka, 
uważana niekiedy za synonim moralności, ma walor  o c e n n y, a jednocześnie  d y -
r e k t y w n y: wskazuje pozytywne wzorce postępowania,  dostarczając  zarazem 
r o z um ow y c h   przesłanek  postępowania  właściwego,  tj.  uczciwego,  rozum-
nego  i  jednocześnie dającego się uzasadnić92. Wartościowanie postaw etycznych 
w unormowaniach prawnych  jest ryzykowne, ponieważ najbardziej szczegółowe, 
a  nawet drobiazgowe  regulacje  nie  zastąpią  dobrych obyczajów,  zasad uczciwo-
ści  i dobrej wiary. Kodeksy etyki  zawodowej nie zawsze wystarczająco wyraźnie 
określają obowiązki pracownicze i w gruncie rzeczy są wyrazem  b e z r a d n o ś c i 







działalności  jako  swego  rodzaju misji  kulturalnej  wśród  profanów  nierozumieją-
cych roli muzeów. Bez wątpienia etycznie naganne jest  i g n o r o w a n i e   p r a w a 
lub jego naginanie do własnych wyobrażeń. Etycznie negatywna jest też nierzadka 
s t r o n n i c z a  w y c e n a  lub ekspertyza dokonywana przez pracownika muzeum, 
u d z i a ł   w  komisji  zakupów  przedsiębiorstwa  antykwarycznego  obracającego 
przedmiotami przez nie gromadzonymi, a niekiedy nawet kolekcjonowanie prywat-
ne przedmiotów tożsamych z gromadzonymi w zatrudniającym go muzeum. Jest to 
wreszcie  e t y k a   w y b o r u  tematów ekspozycji i sposobów ich aranżowania bez 
doktrynalnych nakazów i uprzedzeń, zawodowej pychy i animozji. 
Prawo muzeów
Podobnie  jak  kultura materialna wyraża  się w  jej  wytworach,  tak  kultura  prawa 
– w jego  regulacjach.  Powinny  one  być  jasne, możliwe  zwięzłe, wykonalne  i  −  co 





Prawna regulacja  m u z e a l n i c t w a  zalicza się do prawa publicznego. Unor-
mowań  przydatnych  w muzealnictwie  można  doszukać  się  w  wielu  dziedzinach 
prawa.  O r g a n i z a c j a   muzeów  jako  zakładów  administracyjnych  sytuuje  je 
w systemie administracji publicznej. Funkcja  o c h r o n n a  muzeów koryguje dzia-
łania  pracowników placówek muzealnych w  sposób  zgodny  z  ładem publicznym 











oraz  z  założeniami  ochrony  zabytków.  Funkcja  r e p r e s y j n a   dotyczy  działań 
niezgodnych z prawem, zarówno pracowników muzeów, jak i osób trzecich, rodząc 
ich odpowiedzialność  cywilno-  i  karnoprawną,  pracowniczą,  a  nawet polityczną.







































Muzea. Muzealnictwo. Prawo muzeów







narodowe”  (!)  – patrimonio nazionale,  tj.  konkretne obiekty ujawnione w narodo-
wym rejestrze dzieł  sztuki96. W 1942 r. powołano Dyrekcję Nadzoru nad Zabyt-
kami  i Dziełami Sztuki  (Sopraintendenza dell’ Antichita e Belle Arti),  a w 1966 r. 
została wydana ustawa o muzeach państwowych.
Bardzo  interesująco  przedstawiają  się  historyczne  regulacje  niemieckie  po-
chodzące  z  XVII  i  XVIII  w.  Choć w większości  landów  powstawały  z  inicjatywy 



















regulacjach.  Na  uwagę  zasługuje  jego  definicja,  określająca muzea  jako  „celowo 
96  Mogły być do niego wpisywane  „przedmioty  ruchome  lub nieruchome mające wartość artystyczną, 
historyczną, archeologiczną lub etnograficzną, paleontologiczną, numizmatyczną lub wynikającą z począt-
ków cywilizacji”.






























Bezcelowe  są  rozważania,  czy  utrzymanie  przepisów  przedwojennego  pra-
wa o muzeach byłoby możliwe  i wystarczające w odmiennych warunkach ustro-
jowych0,  szczególnie  wobec  zniszczeń  ich  zasobów,  sięgających  niekiedy  90%, 




Całkowitym  kuriozum,  dotąd  niespotykanym,  było  połączenie  problematyki 
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przestępczych.  Poddając  jednak  analizie  formalnej  przepisy  ustawy,  łatwo  zapo-
mnieć, że były one dekoracją dla poczynań niemających z prawem wiele wspólnego. 
* * *
Na  podstawie  szczegółowej  analizy  powojennych  regulacji  prawnych  odno-
szących się zarówno do ochrony zabytków,  jak  i muzealnictwa oraz  ich konfron-
tacji  z praktyką stwierdzić  trzeba, że znaczna większość  łączyła wady konstruk-
cyjne z merytorycznymi, była wytworami niskiej jakości, a rationem legis stanowiły 
względy  polityczne  lub  roszczenia  władzy.  Szczególnym  przykładem  był  dekret 
z dnia 1 marca 1946 r. o rejestracji i zakazie wywozu dzieł sztuki plastycznej oraz 
przedmiotów o wartości artystycznej, historycznej  lub kulturalnej105, nakazujący, 






























zealnictwa.  Nie  budzi  wątpliwości  zasada  trwałości  zbiorów  publicznych,  nie-
możność  ich  wywłaszczenia,  obciążenia  lub  przenoszenia  własności  w  sposób 




ogólnikowe  sformułowania,  bez wartości  prawnej:  „Muzeum  jest  jednostką or-
ganizacyjną  nienastawioną  na  osiąganie  zysku,  której  celem  jest  gromadzenie 












Analizowanie  poszczególnych  przepisów  ustawy  dotyczących  organizacji 
muzeów, ich nowego rodzaju: „muzeów rejestrowanych”, pracowników, a zwłasz-
cza  kolegialnych  organów  zarządu  wydaje  się  celowe  jedynie  z  powodu  zróż-
nicowania  ich pod  tym względem na:  tworzone przez ministrów  i kierowników 
urzędów centralnych, jednostki samorządu terytorialnego, osoby fizyczne, oso-
by prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej. Po-
ważne  problemy  rodzi  nie  tworzenie,  lecz  przekazanie  cum beneficio inventarii 
związkom komunalnym muzeów ongiś upaństwowionych. Sprawia ono wrażenie 
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w domniemaniu  oznacza  możliwość  p r z e n i e s i e n i a   zbiorów  do  magazynu. 
Następny passus musi powodować uzasadnione podejrzenia co do czystości inten-
cji twórców, ponieważ w przypadku likwidacji muzeum organowi wykonawczemu 
gminy, powiatu lub województwa służy prawo  p i e r w s z e ń s t w a  nabycia mu-
zealiów,  nieodpłatnego,  jeśli  likwidowane  muzeum  utworzono  w  drodze  komu-
nalizacji mienia państwowego, a gdyby nie skorzystał on z tego prawa, o dalszym 
przeznaczeniu  muzealiów  zadecyduje  w  porozumieniu  z  wojewodą.  Przepisy  te 
umożliwiają  zamknięcie dowolnej  liczby muzeów,  rozproszenie  zbiorów, a nawet 
ich zawłaszczenie,  a wszystko  to wyjaśnione  jest ogólnikowo w uzasadnieniu do 
projektu ustawy. 
Poważnym niedopatrzeniem ustawy o muzeach  jest brak określenia zasad 
odpowiedzialności  personelu  kierowniczego  i  pracowników  muzeów  za  gospo-
darkę muzealiami, w tym za szkody i straty w zbiorach. Nie skorzystano również 





































zostało  –  jak  tyle  innych  –  zignorowane.  Podobnie  potraktowano  rozporządze-
nie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 26 sierpnia 1997 r. w sprawie zasad i sposobu 
ewidencjonowania dóbr kultury w muzeach. Obecnie pracownicy Ministerstwa 
Kultury  i  Dziedzictwa  Narodowego  podają  do  publicznej  wiadomości,  że  liczba 




Szczególnie widoczne jest to w przypadkach przetrzymywania  r z e c z y   c u -






nastąpiło  z naruszeniem własnego prawa115,  a więc  również przekazanie do mu-




konieczność  regulacji  problemów  naruszeń własności. Wymagają  tego  zarówno 




oraz 18 000 depozytów. Z  tego 2 439 153 pozostawało w dyspozycji muzeów centralnych,  a 3 822 925 
w placówkach terenowych. Już  jednak wg Raportu o stanie muzealnictwa  z 1986 r. w muzeach podlegają-
cych MKiS było ogółem 8 283 782 muzealiów, a w muzeach innych resortów 7 162 637, co dawałoby łączną 
liczbę dwukrotnie wyższą. Por. B. Rymaszewski, Wstęp do Raportu o stanie muzealnictwa polskiego, „Muzeal-




nie  tylko,  ile  i  jakich obiektów „z mienia podworskiego”  trafiło do nich, ale  też,  ile było swego czasu wy-
selekcjonowanych przez komisje muzealne do sprzedaży w sklepach „DESA”, ile darowano podczas wizyt 
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Problem  przynależności  jawi  się  też w  dwu  przypadkach:  zabytków  sakral-
nych  przeniesionych  do  muzeów119  oraz  dzieł  sztuki  i  rzemiosła  przeniesionych 





kretnych  jednostek  i narodów,  to działania  i  zaniechania  ich dotyczące dowodzą 
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